5 13. zasedani
Zastupitelstva MC Praha-Dolni Chabry
dne 30. 10.2024

Duvodova zprava:

Zastupitelstvu meéstské casti je predkladan ndvrh na uzavieni dodatku ¢. 1 k Dohod¢ o
narovnani uzaviené mezi méstskou casti Praha-Dolni Chabry a spole¢nosti PKS Stavby a. s.,
se sidlem Brnénskd 126/38, Zd’4r nad Sazavou 1, 591 01 Zd’4r nad Sazavou, ICO: 469 80 059,
zapsané v OR u KS v Brng, pod sp. zn. B 930 dne 6. 7. 2024 (déle jen ,,Dohoda o narovnani*)

Shrnuti dosavadniho vyvoje dostavby ZS

Méstska Cast jako ,,Objednatel* uzaviela Smlouvu o dilo se spolecnosti PKS stavby a.s., se

sidlem Brnénska 126/38, Zd'ar nad Sazavou 1, 591 01 Zd’ar nad Sazavou, ICO: 46980059

jako ,,Zhotovitelem®, na zéklad¢ vysledku zaddvaciho fizeni s ndzvem ,,Dostavba ZS Dolni

Chabry*,! a to 20. 12. 2019 (dale jen ,.Smlouva*). Ke smlouvé o dilo byly postupné uzavieny

nasledujici dodatky upravujici pfedmét Smlouvy: Dodatek €. 1 ze dne 29. 6. 2020; Dodatek ¢.

2 ze dne 31. 8. 2020; Dodatek ¢. 3 ze dne 20. 11. 2020; Dodatek ¢. 4 ze dne 16. 4. 2021;

Dodatek €. 5 ze dne 16. 7. 2021.

Na zéklad¢ uvedené Smlouvy se Zhotovitel zavazal provést pro Objednatele dilo spocivajici v

provedeni stavby s nazvem ,,Dostavba ZS Dolni Chabry*. Objednatel se zavazal provedené

dilo prevzit a uhradit za n¢j Zhotoviteli sjednanou cenu dila. Dostavba zakladni $koly byla

zkolaudovéna a pfeddna Objednateli v srpnu roku 2021.

V prubéhu roku 2022 se na podlaze télocvicny zakladni Skoly zacala projevovat zavada, ktera

byla nejprve lokalizovana pouze v jednom misté, ale posléze gradovala a boule se rozsitily na

cely povrch télocvicny (déle jen jako ,,zdvada*).

Objednatel reklamoval zavadu u Zhotovitele dne 24. 5. 2023 (déle jen ,reklamace*). V ramci

reklamace Objednatel shrnul dosavadni prubéh tykajici se zavady navrhl zplisob feSeni

spocivajici v strzeni souCasné podlahové krytiny, zjiSténi pfic¢in zvlnéni podlahy, odstranéni
téchto pficin a poloZeni kompletné nového povrchu podlahy télocviény v obdobi letnich

prazdnin roku 2023.

Zhotovitel dne 25. 5. 2023 reklamaci odmitl (dale jen ,,odmitnuti reklamace*). V rdmci

odmitnuti reklamace mj. uvedl, Ze:

- Na zdklade nami predlozenych mérenich vihkosti podlahy ze dne 4. 4. 2023 (zprdava o
vihkosti Real.San) se domnivame, Ze je nejdrive zapotiebi urcit pricinu vzniku vlhkosti a
nasledného poskozeni sportovni podlahy,

- Vlhkost podkladové betonové desky mize dle vyjadreni soudniho znalce v oboru sanace
staveb Ing. Petra Celise (jedndni dne 19. 5. 2023 na misté)* zpiisobovat komplex uddlosti
(napr. izolace spodni stavby, nedostatecna vymeéna vzduchu, chybéjici parozdbrana,
provozovani apod.), ani jedna z teéchto vad neni zpiisobena cinnosti zhotovitele a nemiize
za ni nést zodpovédnost.

Zhotovitel konstatoval, ze: ,,Bez prokazani priciny by bylo nezodpovédné opravovat vadu

sportovniho povrchu, aniz by se odstranila pricina vzniku vihkosti.

' https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-19-V00028750

2 Toto jednéni spocivalo v konzultaci mezi znalcem Ing. Petrem Celidem a Zhotovitelem. Ing. Celi§ vychézel
z namérenych vysledk( vihkosti, které provedl a zpracoval Karel Lon (spolecnost Realsan s.r.o., se sidlem Palkova
1416/2, 460 01, Liberec, ICO: 25419706) dne 4. 4. 2023.



Z odmitnuti reklamace vyplyva, Ze Zhotovitel nema za prokazané, Ze by zavada byla
vyvolana jim nespravné provedenymi stavebnimi pracemi a Ze by mu ji tudiz bylo
mozné klast za vinu, priemZ pri¢inou ziavady dle jeho nazoru miiZe byt cely komplex
udalosti (napf. izolace spodni stavby, nedostatecna vyména vzduchu, chybéjici
parozabrana, provozovani apod.). Uplatnény nirok objednatele se stal spornym.

Objednatel v ndvaznosti na vyse uvedené postupoval v souladu s &l. 15.3 Smlouvy® a zadal
odborné posouzeni znalci z oboru (Doc. Ing. R. Vavra, Ph.D.). Dne 10. 7. 2023 obdrzel
Objednatel dokument ,, Odborny ndazor urcujici priciny vady naslapné vrstvy podlahy stavajici
(puvodni) télocvicny Zakladni skoly Praha — Dolni Chabry‘ (dale jen ,,Odborny nazor doc.
Vavry“). Odborny nézor doc. Vavry shrnuje dosavadni vyjadfeni zucastnénych stran k
zéavadg¢, tj. Zhotovitele, projektanta — spolecnosti Valbek s. r. 0., se sidlem Vanurova 505/17,
Liberec IIl-Jetab, 460 07 Liberec, ICO: 48266230 (dale jen ,,Projektant), technického
dozoru stavby — spolec¢nosti DOST inZenyring s. r. o., se sidlem Rybna 716/24, Staré M¢sto,
110 00 Praha 1, ICO: 07725477 (déle téZ jen jako ,, Technicky dozor stavby* nebo ,, TDS*).

Z podkladii dle Odborného nazoru doc. Vavry vyplyva, ze: ,, Souvrstvi podlahy a stropu neni
ptvodni a bylo realizaci zméneno pouzitim : 1) nového sportovniho povrchu, 2) nové
vyrovnavaci vrstvy, 3) nového akustického stropniho obkladu, - naslapna vrstva stavajici
(puvodni) télocvicny vykazuje zjevné, viditelné vady, je nedilnou soucdsti souvrstvi tvoreného
podlahovou a stropni konstrukci, - vady povrchu télocvicny, které se vyskytuji se po jeji celé
plose, neumoznuji bezpecné vyuzivani télocvicny. “

V ramci Odborného nazoru doc. Vavry byla déle identifikovana nasledujici pochybeni:

- Vada realizace (odpovédny Zhotovitel):

o Ve smyslu Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HL. m. Prahy,*

o Ve smyslu povinnosti aut. inzenyra CKAIT odpovédného za bezvadnou realizaci
dila je mimo jiné dle § 12 Prava a povinnosti autorizovanych osob autorizacniho
zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrt a technikd Cinnych ve vystavbé (autorizacni
zékon), dbat obecné zavaznych pravnich predpist.

- Projektové dokumentace (odpovédny Projektant): Neuplnost projektové dokumentace,
kdy posuzovana ¢ast stavby nebyla navrzena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti
vhodna pro ur€ené vyuZiti a aby soucasné splnila zékladni pozadavky Naftizeni ¢. 10/2016
Sb. HI. m. Prahy; Nespravnost projektové dokumentace, kdy nebyla navrZzena tak, aby

3 CI. 15.3 Smlouvy: ,Oprdvnénost vady ozndmené Objednatelem v pfipadech, kdy ji Zhotovitel neuznd, bude zjisténa
nezavislym soudnim znalcem ustanovenym Objednatelem, k jehoZ osobé ma Zhotovitel pravo podat své vyjadreni. V
pripade, Ze vada bude znalcem uzndna jako oprdvnénd, Zhotovitel odstrani vadu ve lhitdch stanovenych vyse a
uhradi Objednateli ndklady na urceni nezdvislym soudnim znalcem do deseti (10) dni od doruceni jejich vyuctovdni”
4§ 39 odst. (1): Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro
uréené vyuziti a aby soucasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou:

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) pozarni bezpecnost,

¢) hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostredi,

d) ochrana proti hluku,

e) bezpecnost a pristupnost pfi uzivani,

f) Uspora energie a tepelnd ochrana.
(2): Stavba musi splfiovat pozadavky uvedené v odstavci 1 pfi bézné Gdrzbé a plsobeni bézné
predvidatelnych vliv(i po dobu pldnované Zivotnosti stavby.
(3): Vyrobky, materialy a konstrukce navrzené a pouzité pro stavbu musi zarucit, ze stavba splni
pozadavky podle odstavce 1.



byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené vyuziti a aby soucasné splnila
pozadavky Natizeni ¢. 10/2016 Sb. HI. m. Prahy.

- Vadné vykonany Technicky dozor stavby: TDS nijak nezabranil realizaci feSené Casti
stavby podle vadné projektové dokumentace tim, ze predmétnou dokumentaci neporovnal
vuci vyhlasce €. 499/2006 Sb., vyhlasce ¢. 169/2016 Sb., Prazskym ptedpisiim atp.

Zavérem Odborného nazoru doc. Vavry je, Ze naslapna vrstva zménéného souvrstvi
podlahy a stropu puvodni télocviény byla pouzita vadné, a to bez detailnich znalosti
relevantnich tam blize specifikovanych aspekti.’ Na zikladé uvedenych skuteénosti
nebylo ze strany Objednatele mozné ucinit jednoznaény zavér o tom, Ze je zivadu mozné
pricitat pouze Kk tizi Zhotovitele, resp. bylo naopak mozné ucinit zavér, Ze zaivada nebyla
v celém rozsahu zpiisobena pouze Zhotovitelem. Pochybeni na strané Projektanta a TDS
pritom jdou ve vztahu Objednatel-Zhotovitel k tizi Objednatele.

Dne 24. 7. 2023 oznamil v ndvaznosti na Odborny nazor doc. Vavry Objednatel Projektantovi
vyse popsané vady projektu (netiplnost a nespravnost).

V mezicase nechal Objednatel vyhodnotit 28 odebranych vzorki odsekem a dva jadrové vrty
z podlahy v télocviéné a ze stropu v jidelné (které je pod dot€enym mistem zavady) zkuSebni
laboratoii — spolecnosti QUALIFORM, a.s., se sidlem Mlaty 672/8, Bosonohy, 642 00 Brno,
ICO: 49450263 (dale jen ,laboratoi Qualiform®). Vysledky méfeni obsahuje protokol
laboratofe Qualiform &. 3875/06/KZ/2023 a Laboratorni zprava — protokol Ustavu teoretické a
aplikované mechaniky AV CR, v.v.i. (déle jen ,,Zprdava UTAM AV CR*) s vyhodnocenim
jadrovych vzorkd.

Ze zpravy UTAM AV CR vyplyva, Ze: ,, Provedenou analyzou bylo zjisténo, zZe v dobé
prevzeti vzorkii (v dobé zahdjeni analyzy) byla vihkost obou jadrovych vyvrti ze souvrstvi
podlahy a stropu télocvicny ZS Dolni Chabry (ve vSech jejich c¢dstech) dle obvyklé klasifikace
(CSN 730610) hodnocena jako nizkd. Zjisténé hodnoty vihkosti jsou (z pohledu urceni
relevantni vlhkosti souvrstvi podlahy a stropu télocvicny), vzhledem k zpiisobu jejich odbéru
(wvrtu za pouziti chladici vody) a ndslednému nevhodnému zpusobu skladovani (s mozZnosti
volné vymeény vodnich par s okolnim prostredim v dobé od odbéru do prevzeti k analyze)
pouze orientacni a nevyjadruji vihkost materialu (podlahy) v dobé provedeni odbéru. Pro
ziskani relevantnich vystupii — hodnot vihkosti jednotlivych vrstev souvrstvi podlahy a stropu
télocvicny ZS Dolni Chabry doporucuji oslovit specializovanou akreditovanou zkusebni
laborator, ktera provede stanoveni vihkosti certifikovanymi metodami v dostatecném poctu
meéricich bodii. Z vyse uvedenych diivodii nelze vysledky provedenych analyz povazovat za
relevantni_podklad definujici viastnosti materidalii souvrstvi podlahy a stropu télocvicny ZS
Dolni Chabry v dobé zhotoveni predmétnych jadrovych vyvrtu. *

Na zakladé uvedenych méreni byla zcela poprvé zjiStovana skladba souvrstvi podlahové
krytiny (skladba nebyla zjiStovina v ramci zpracovani projektové dokumentace ani
samotné realizace. V ramci stavby nebylo predpokladano, Ze by skladba souvrstvi méla
mit pro zdarnou realizaci stavby zisadni vyznam). Z vystupii laboratore Qualiform ani
Zpravy UTAM AV CR nicméné nebylo opét moZné udinit jednoznatné zavéry, na

rvr

jejichz zakladé by bylo moZné zavadu moZzZné pricitat toliko k tiZi Zhotovitele.

> Doc. Ing. R. Vavra, Ph.D. nebyl soudnim znalcem ve smyslu ¢l. 15.4. Smlouvy, kterého Objednatel ustanovil
posléze viz nize.



Objednatel s cilem nalezeni co nejefektivnéjSiho a nejhospodarnéjsiho feSeni opakované
oslovil Projektanta a TDS, pfi¢emz ke stanoveni dalSich postupti, a to jak technickych, tak i
pravnich, opakované svolaval Objednatel pracovni setkdni za ucasti reklamacéniho technika
Zhotovitele, dodavatele sportovni podlahy, pracovnikli zakladni Skoly a vedeni Objednatele.

V mezidobi (tj. obdobi srpen-zaii a dale listopad-prosinec 2023) probihalo na naklady
Zhotovitele v misté zavady opakované vysouseni. Kontrolni méfeni provedené spolecnostmi
HEAT, LX Sport i Zhotovitele vsak prokazalo, ze spodni vrstvy betonové podlahy (v hloubce
cca 5-8 cm) jsou i pies opakované intenzivni vysouSeni stale vlhkostné nezptsobilé
(namétfené hodnoty v rozmezi 4,5-6,5 %). Jinymi slovy, po kazdém z téchto vysouSeni
probéhlo kontrolni méteni se zavérem, ze bylo docileno toliko povrchového vysuSeni (cca 2
cm silné vrstvy betonové mazaniny), pii¢emz nizsi souvrstvi vykazuji nadale vysoké hodnoty
vlhkosti (5 — 6 %).® Z téchto méfeni nebyl zhotoven protokol, existuje viak zdznam polohy
mist méteni v télocvicné a fotodokumentace véetné namérenych hodnot.

Po celou dobu feSeni zadvady bylo cilem stanovit pfesnou pfi¢inu neustupujici vlhkosti v
podlaze tak, aby se situace neopakovala po novém polozeni povrchu, a z toho vyplyvajici
navrh nejlepsiho feSeni. Mezi zucastnénymi stranami pfitom nepanovala shoda na tom, co je
skute¢nou pficinou vlhkosti, a zda nemize byt vlhkost zpisobena i provozem $kolni kuchyné
a jidelny, kterd byla umisténa po télocvicnou, ve které se zdvada projevila.

Dne 10. 1. 2024 se uskutecnilo spolecné jednani Objednatele, Zhotovitele a TDS.
Zhotovitelem bylo konstatovano, ze dalsi vysouseni podlahy Ize povazovat za bezpifedmétné
s ohledem na skute¢nost, Ze problém s vlhkosti nadale pretrvava.

Zhotovitel nasledn¢ v ramci jednani navrhl dvé varianty feSeni vlhkosti a pokladky nové

podlahy:

1) vybourdni cca 15 cm vrchni betonové vrstvy, ktera prokazuje vysoké hodnoty vlhkosti a
zéaroven znacnou drobivost. Nasledovala by aplikace nivela¢ni stérky, na kterou by se po
vyzrani poloZila hydroizola¢ni f6lie, roStova konstrukce a naslapny koberec Taraflex.

2) oprava bez bourani, kdy by se na stavajici povrch polozila hydroizola¢ni folie, na ni
roStovy povrch a poté vlastni sportovni povrch Taraflex. Tim by se vlhkost ¢astecné v
konstrukci ale uzavfela, a navic by doslo ke zvySeni trovné podlahy o cca 8 cm, cozZ by
vyvolalo mimo jiné i nutnost Upravy pozarné-bezpecnostniho feSeni celého prostoru a
upravu dvefi.

Oba navrhy reSeni predpokladaly finanéni spoluucast Objednatele a byly Objednatelem

odmitnuty.

Objednatel 8. 8. 2023 objednal znalecky posudek od znalecké kancelafe — spolecnosti
DEKPROJEKT s.r.o., se sidlem Praha 10, Tiskaiskd 10/257, PSC 10800, ICO:
2764241 1DEKPROJEKT s.r.0. (dale jen ,,Posudek DEKPROJEKT"). Zadani posudku znélo:
Jaké jsou pravdépodobné pficiny vzniku poruch sportovniho povrchu télocviény v objektu
,C*“ a jaky je doporuceny zpusob opravy zjisténych poruch?

Zaveér Posudku DEKPROJEKT byl nasledujici: ,, Pravdépodobnou pricinou vzniku poruch
sportovniho povrchu telocvicny v objektu ,,C* je zabudovana vihkost v souvrstvi podlahy a
stropu mezi jidelnou a predmétnou télocvicnou. V dusledku zateceni v pritbéhu rekonstrukce
doslo k nasaknuti vétsiho mnozZstvi vody do konstrukce. Vzhledem k typu konstrukce a jeji
mocnosti je jeji kompletni vysuseni znacné problematické. Po provedeni stavby dochazi k
postupnému dlouhodobému vyparovani zabudované vody. Zvysena vihkost ve skladbe podlahy

6 Tato méfeni jsou dokumentovana v ramci zaznam( polohy mista méfeni a fotodokumentace namérenych
hodnot.



a stropu méla nasledné za nasledek odtrzeni sportovniho povrchu télocvicny od podkladu a
vznik bouli a vin na povrchu. Z provedenc¢ho méreni parametru vnitiniho vzduchu v jidelne za
bézného provozu a vzhledem k osazeni vzduchotechnickych jednotek v jidelné se
nedomnivame, Ze zdrojem zvysené vihkosti je infiltraci vzdusné vihkosti z prostoru jidelny. “

Ackoliv zavéry Posudku DEKPROJEKT vyznivaly tak, Ze zavada byla zpiisobena
ziejmé Zhotovitelem (v diisledku zatefeni v dobé rekonstrukce), nebyly zavéry ucinény
bez pochybnosti, resp. byly uclinény s pochybnostmi (viz vySe citované pasaze
spravdépodobnou pri¢inou®, ,nedomnivime se“). Ani na zakladé Posudku
DEKPROJEKTU tudiZ nebylo moZné udinit zcela jednoznacny zavér, Ze je zavada
pricitatelna (pouze) Zhotoviteli.

V ramci dal$iho postupu ve véci se dale uskuteCnilo jednani dne 19. 2. 2024 (za ucasti
Objednatele vcetn¢ pravniho zastoupeni, Zhotovitele, TDS, Projektanta, spole¢nosti SportLX
s.r.0.). V ramci jednani byly shrnuty zavéry Posudku DEKPROJEKT tak, ze pravdépodobnou
pti¢inou vlhkosti jsou srazky (spadlé v pritbéhu realizace do konstrukce), pfi¢emz pii¢inou
neni byvala provoz kuchyné s jidelnou.

Zhotovitel se v ramci jednani vyslovil v tom smyslu, Ze uznava své castecné pochybeni, kdyz
ziejmé& nedoslo k dostatenému vysuSeni. Projektant se vyjadiil tak, Ze k zatékdni nedoslo
jeho vinou. TDS se vyjadfil v tom smyslu, Ze technickou otazkou nadale zistava, proc
k vlhkosti doslo, kdyz =z dosavadnich posudkii, které pracuji jen s predpokladanymi
moznostmi, neni ptimo urc¢eno, zda to bylo pouze v disledku chybéjiciho zastfeSeni prostoru,
nebo byla pficina jinde.

Z jednani 19. 2. 2024 vyplynulo, Ze Zhotovitel je ochoten se podilet na FeSeni nastalé
situace s tim, Ze uznava moznost svého castecného pochybeni. V ramci jednani bylo
nicméné opét zhodnoceno (viz poznamka TDS), Ze pr¥ic¢iny vlhkosti nebyly jednoznac¢né
uréeny (jedna se toliko o predpoklaidané mozZnosti). Objednatel tudiZ nadale nemél
postaveno na jisto, zda (viibec) a do jaké miry by bylo pripustné vii¢i Zhotoviteli
uplatiiovat pripadné smluvni sankce.

Objednatel s cilem nalezeni vhodného feSeni zavady a vyhotoveni souvisejici projektoveé
dokumentace déle oslovil spole¢nost BB SITE s.r.o., se sidlem LukaSovska 2, Liberec XVI-
Novy Harcov, 460 15 Liberec, ICO: 06027334 (dale jen ,,spole¢nost BB SITE®). Spole¢nost
BB SITE v této véci vyhotovila Odbornou zpravu €. 124/2024 ze dne 7. 6. 2024 zpracovanou
soudnimi znalci TomaSem Brixim — soudnim znalcem v oboru vady a poruchy staveb, Ing.
Zdetikem Stefkem — autorizovanou osobou na sanaci staveb proti vlhkosti (WTA) a Ing.
Danielem Smidem — specialistou v oblasti diagnostiky stavebnich konstrukci (dile jen
,Odborna zprava spolecnosti BB SITE*). Podminkou spolecnosti BB SITE pro navrh dalSiho
feSeni bylo provedeni a vyhodnoceni vlastnich vzorka a vlastniho méfeni.

Odborna zpréava spole¢nosti BB SITE k problematice stavu budovy a pfi¢in zavady uvadi mj.

nasledujici:
,.Zelezobetonové konstrukce lze uvaZovat jako suché a ve stavu ustalené dlouhodobé
vihkosti. Vihkost zZelezobetonového stropu odpovida stari betonu a jeho prirozené dobé
vysychani (realizace r. 2021). Je tedy ziejmé, zZe zde nedoslo k priniku predchozi srazkoveé
vihkosti ani vody pri havarii topného systéemu. Jedna se o nizkou hodnotu vlhkosti,
neovliviwujici a nemigrujici do okolnich konstrukci. Hlavy sloupii navazujici na stropni
konstrukci jsou suché, vlhkost 1,8% hm. je velmi nizkou hodnotou zbytkové vihkosti. V



prostoru jidelny nedochazi k zZadné absorpci vlhkosti a jeji migrace do vyssSich
konstrukcnich vrstev.

- Vysoka zbytkova vlhkost: Podlahova konstrukce vykazuje vysoké mnozstvi zbytkove
vihkosti, pricemz nejvyssi namérena hodnota je 6,2 % hmotnostnich. Tento stav pretrvava
navzdory dlouhodobému procesu vysychani, coz poukazuje na pretrvavajici problém s
vihkosti v konstrukci.

- Parafinova vrstva: Na povrchu samonivelacni steérky je detekovana silna parafinovo-
disperzni vrstva o tloustce cca 0,5 mm, ktera brani odparu vihkosti. Tato vrstva zpiisobuje
osmotické jevy a kapilarni tok, coz vede k lokalnimu vzduti a odlepeni sportovniho
povrchu."

- Podle CSN 74 4505 (Podlahy - Spolecnd ustanoveni) by mély podlahové vrstvy umoziovat
dostatecné vysychani a prilnavost dalsich vrstev. Parafinovad vrstva vsak tyto pozadavky
nesplnuje.

- Nedostatecny odpar vihkosti: Nizka relativni vihkost v prostoru télocvicny (35 % R.V. pri
teplote 18,3 °C) potvrzuje velmi nizkou hodnotu odparu vihkosti z konstrukce, coz je
primym diisledkem pritomnosti parafinové vrstvy. Dle CSN EN 13788 (Tepelné-vihkostni
chovani stavebnich dilcii a prvkit - Vnitrni povrchovad teplota k zabraneéni kritickée
povrchové kondenzaci a ristu plisni) musi byt relativni vlhkost kontrolovana, aby se
zabranilo vihkostnim problémuim.

- Absence viditelnych vihkostnich projevii: Na okolnich konstrukcich nejsou znatelné
vihkostni skvrny, vzlinani nebo vyskyt plisni, coz naznacuje, Ze vlhkost je predevsim
udrzovana v samotné podlahové konstrukci.

- Stabilita podlahy: Podlaha je stabilni a nevykazuje curling (krouceni), coz je zpiisobeno
pozvolnou ztrdtou vihkosti. Nicméné, delaminace;

Odbornd zprava spolecnosti BB SITE identifikovala pfetrvavajici problém s vlhkosti
v konstrukei a konstatovala, Ze pticinu dosavadnich problémii (zévady) lze shledavat
v pouzité parafinové vrstvé, ktera nesplituje pozadavky na dostatecné vysychani a ptilnavost
dalich vrstev (parafinova vrstva nespliovala pozadavky zejména z hlediska vysychani o
odvodu nadmérné vlhkosti). Parafinova vrstva byla finalni vrstvou na souvrstvi podlahy pod
naslapnym kobercem. Jeji funkce byla ,,zatdhnout* betonovy potér do hladka, aby pod
naslapnym kobercem nebyly drobné nerovnosti (napt. kaminky) a zaroven, aby pfi vysychani
Cerstvého betonu nedochdzelo k deformaci povrchu vlivem pfili§ rychlého vysychani
cerstvého betonu (curling, delaminace). Tato velice malo propustna mikrovrstva poté dle
Odborné zpravy spolecnosti BB SITE zadrzovala vlhkost a méla podil na tom, Ze konstrukce i
po roce prirozeného 1 strojniho vysouseni stale neklesala.

Tento zavér se nicméné posléze ukazal jako ne tplné spravny, a to poté, co se nadmérna

vlhkost prokazala i v niZSich partiich souvrstvi (v hloubce 15 cm cca 7 %), coZ svédcilo o
tom, Ze samotna parafinova vrstva neni pri¢inou pretrvavajici vihkosti.

Odborna zprava spole¢nosti BB SITE déle obsahovala navrh mozného feseni.” Zhotovitel
s timto navrhem mozného feSeni nesouhlasil, navrhované feSeni povazoval za nedostate¢né.

7 Spodivajici v ,ofrézovani” povrchové parafinové vrstvy. Neprodlené po odstranéni této vrstvy provést novou
vlhkostni uzdvéru pomoci epoxidové pryskyfice, jejiz povrch bude opatfen kfemennym posypem, zajistujicim
adhezi dalSich vrstev. Po 7 dnech povrch prebrousit a vyrovnat cementovou samonivelaéni stérkou. Provedeni nové
pokladky podlahové krytiny Taraflex dle standardniho technologického postupu, vietné systémové parotésné
odvétravaci podlozky. Instalovat dfevény obklad se vzduchovou mezerou a u podlahy ponechat min 20 mm
mezeru. Dle zavéru radné provedend epoxidova uzavéra (epoxidova hloubkova penetrace + povrchova vrstva s
kfemennym prosypem) neumozni pronikani vihkosti z podkladu a zamezi rovnéz vzniku osmotického kapilarniho



Zhotovitel mél za to, ze navrhované feSeni nezarucuje, Ze se vada nebude v budoucnu znovu
opakovat. Zhotovitel tedy navrhl vlastni feSeni (dale jen ,,ReSeni Zhotovitele*). ReSeni
Zhotovitele bylo jako vyrazné lepsi schvaleno i pfizvanou stavebni inZenyrkou Ing. Katefinou
Kolatovou.

Reseni Zhotovitele spo¢ivalo v odstranéni stavajici podlahy do hloubky 12-15 cm (ktera je
slozena ze dvou vrstev a vykazovala vysoké hodnoty vlhkosti, komplikujici provadéni novych
vrstev sportovni podlahy) a provedeni separacni vrstvy oddélujici Zzelezobetonovou konstrukci
stropu a vyrovnavaci cementovy potér v predpoklddané vysce 5 cm. Po technologické
piestavce umoziujici vyzrani a vyschnuti cementového potéru meéla probéhnout realizace
sportovni podlahy Taraflex Performance 9 mm na pfipraveny pruzny, dievény rost zakryty
jednovrstvou stavebni deskou.

Objednatel timto feSenim m¢l ziskat kvalitativné lepsi sportovni povrch, nez jaky byl navrzen
dle ptivodniho projektu. Kombinace podlahového systému s roStem poskytuje nejlepsi tlumeni
narazli (odpruzeni), minimalizuje riziko zranéni, zajiStuje ochranu kloubl a G¢inn€ chrani
zada a poskytuje lepsi zazemi pro jakykoli sport. Kvalita sportovniho povrchu by se rovnala
vedlej$i nové postavené télocviéné, kterd je té€Z na rostu.

Reseni Zhotovitele je ptilohou &. 1 Dohody o narovnani ze dne 6. 7. 2024 (dale jen ,,Dohoda
o0 narovndni), kterou schvalilo zastupitelstvo méstské ¢asti usnesenim ¢. 113/24/ZMC na
zasedani dne 26. 6. 2024. Pfedmétem Dohody o narovnani bylo narovnani spornych prav
mezi Objednatelem a Zhotovitelem. Zhotovitel se zavazal provést na své naklady v terminu
nejpozdéji do 15. 10. 2024 odstranéni zavady — provedenim nové podlahy télocvicny, a to
zptisobem dle piilohy &. 1, tedy Reeni Zhotovitele, a dale poskytnout novou zaru¢ni dobu
s délkou 36 mésicl. Zhotovitel se zaroven zavazal Objednateli uhradit dosud vynaloZené
naklady na odstranéni zdvady a zjisténi jejich pficin a dale uSlého zisku v celkové vysi
661 188,20 K¢&, coz ucinil bezprostiedné po uzavieni Dohody o narovnani. Smluvni strany
v ramci Dohody o narovnani konstatovaly, zZe vzédjemna sporna prava tykajici se zdvady jsou
timto v plném rozsahu narovnana s tim, ze Zadna ze smluvnich stran nebude vici druhé
smluvni stran€ uplatiiovat v budoucnu Zadné dalsi finan¢ni ¢i jiné naroky jakéhokoli druhu
souvisejici se zavadou. Toto ustanoveni se nevztahuje na nové dle této dohody provedenou
sportovni podlahu télocvi¢ny, na kterou bézi nova zarucni lhiita dle dohody.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze Objednatel nemél po celou
dobu postaveno na jisto, Ze dotéena zavada je v celém rozsahu pricitatelna Zhotoviteli,
resp. jim vadné provedenym stavebnim pracim. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevilo
casteéné zavinéni Zhotovitele (které jim bylo v pozdéjsi fazi jednani uznano viz jednani
z19. 2. 2024) v kombinaci se stavem stavajici konstrukce stropu, ktery nebyl pfi
projektovani zjiStovan. Za takové situace nemohl Objednatel prFistoupit k uplatnéni
smluvni pokuty vici Zhotoviteli, kdyZ citované nezavisle zpracované dokumenty vedly
opakované k nejednozna¢nym zavérium, které v kontextu zavady zpravidla implikovaly
kombinaci faktori, pri¢emz nelze klast k tizi Zhotovitele, pokud projekt neodpovidal
skute¢nému stavu konstrukce stropu. Méstska ¢ast jak objednatel tudiZ nadile neméla

pohybu vody, ktery je pfi¢inou vzniku lokalnich vzduti parotésnych podlahovin. Uzavreni vlhkosti v podlahové
konstrukci, kdy je hodnota zbytkové vlihkosti okolo 50 % povazuji za bézné provadénou praxi, a to i v pfipadé
pokladky drevitych podlahovin. Jako primarni pro spravnou funkénost souvrstvi urcil odstranéni stavajici
povrchové parafinové vrstvy, kterd je dle ndzoru znalcl pfi¢inou dosavadnich problémd. Znalci doporudili pred
zahdjenim praci vypracovat sanacni projekt ve stupni pro provedeni stavby a zdroven zajistit autorsky dozor
béhem realizace



postaveno na jisto, zda (viibec) a do jaké miry by bylo pripustné viuci Zhotoviteli
uplatiiovat pripadné smluvni sankce.

V této véci je dale namisté uvést, Ze pripadné uplatiioviani smluvni pokuty vici
Zhotoviteli by bylo spojeno s celou Fadou dil¢ich rizik. Jak by jiz re¢eno, Objednatel
nemél vyjasnéno a nade v§i pochybnost potvrzeno, Ze je zavada Zhotoviteli prifitatelna,
popr. v jaké mire. Z uvedeného vyplyva, Ze pripadny (soudni) spor by byl spojen
s vysokou mirou nepredvidatelnosti, ktera by mohla skoncit i nedispéchem Objednatele
(v roviné prokazovani zavinéni) a hrazenim naopak dodateénych nakladu fizeni,
pri¢emZz samotny spor by byl z ¢asového hlediska procesem na fadové roky. Je nutné
zdiraznit, Ze hlavnim motivem Objednatele bylo zejména co nejefektivnéji a
nejhospodarnéji celou zavadu vyreSit tak, aby mohla byt télocviéna co nejdrive opét
vyuzitelna jak pro ucely samotné zakladni Skoly, tak i pro ucely dalSich aktivit
verejnosti nap¥. co do sportovnich krouzki ¢i jiného kulturniho programu.

Nadto je zasadni také to, Ze smluvni pokuta ve vySsi, se kterou se pracuje mj. v podnétu
k proSetieni mozného poruseni ziakona ze dne 15. 9. 2024 podaného U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéZe opozi¢nimi zastupiteli (dale jen ,,podnét”), tj. 7,5 mil. K¢, resp.
13 180 000 K&, je zcela neproporcionalni realné Skodé, ktera Objednateli v souvislosti se
zavadou vznikla. Podle § 2051 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisi, pritom plati, Ze soud miiZe smluvni pokutu moderovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze na v podnétu vycislenou hodnotu nelze hledét tak, Ze se jedna o
jakysi neuplatnény garantovany prijem méstské ¢asti, kdyZ je nanejvys pravdépodobné,
Ze by soud (i za predpokladu vyporadani vSech vySe nastinénych aspektii jako je
zavinéni zhotovitele, podil na zivadé atd.) i v pripadé priznani smluvni pokuty
pristoupil Kk jeji moderaci, ktera by predstavovala podstatné niz§i ¢astku. K tomu
veSkeré naklady, vcetné uSlého zisku, které prokazatelné méstské c¢asti vznikly,
zhotovitel uhradil.

Méstska cast tak po zhodnoceni veSkerych relevantnich aspekti dospéla k zavéru, Ze
nejefektivnéjSim zpisobem feSeni bude realizace ReSeni Zhotovitele, ktera nejenomze
povede Kk odstranéni zavady, o jejichz pri¢inach nadale panovaly pochybnosti (a
investice do dalSich podkladi — stanovisek, posudkii aj., které by pri¢inu vyjasnily, se
jevily jako nehospodarné), ale bude v kone¢ném disledku predstavovat zvySeni kvality
stavby oproti pivodni zadavaci dokumentaci, tj. realizaci sportovniho povrchu s lepSimi
vlastnostmi oproti povrchu navrzenému dle pivodniho projektu.

Navrhovana zména — Dodatek k dohodé o narovnani

V priibéhu realizace Reseni Zhotovitele nastaly nasledujici okolnosti.

Smluvni strany pfi uzavirani Dohody o narovnani pfedpokladaly, ze vlhkost bude zejména v
jednotlivych vrstvach podlahy (betonové mazaniny), nikoliv vSak i1 ve stropni konstrukci,
piicemZ v tomto sméru se vychazelo z provedenych méteni v dostupnych mistech stropni
konstrukce.

Zhotovitel oviem nasledné v priibéhu realizace ReSeni Zhotovitele na zakladé Dohody o
narovnani po provedenych bouracich pracich betonové podlahy identifikoval velmi vysoké
vlhkosti, a to jak ve vrstvé betonové mazaniny (podlaze), tak i nosné stropni konstrukei.
Zhotovitel provedl kontrolni méfeni, ze kterého vyplynulo, zZe:

- ve vyrovnavaci betonové mazaniné (tloustka 30-40 mm) byla zjiSténa hodnota dle
tlakoméru (CM%) nenamétitelnd podle stupnice a prepoctu na hmotnostni %, tzn.
velmi extrémni vlhkost betonové konstrukce (hodnota vice jak 7 hmotnostni %);

- v Zelezobetonové stropni desce byly zjistény hodnoty dle tlakoméru (CM%) = 4,0 —
5,0 (extrémni zbytkova vlhkost), pfevodem na hmotnostni % ¢ini hodnoty pies 5,5-6.




Vysoka mira vlhkosti je dale zachycena v protokolu o méfeni vlhkosti ze dne 28. 8. 2024,
které téZ vychazi ze vzorki odebranych z zelezobetonové stropni desky (hodnoty CM% 5,99;
4,96; 4,24) 8

Po odbourani betonové podlahy (tl.170 mm vyztuzené 1 vrstvou karisit¢ 100x100x6 mm)
vykazovala odhalena vrstva betonové vyrovnavaci mazaniny (v t1.30-40 mm) nesoudrznost
(¢astecné zpusobenou i bouranim), nizkou pevnost konstrukce, kdy odhadovana pevnost je na
plose cca 60% v hodné¢ 10 MPa, na zbyvajici plose 40% tclocvicny cca 12 MPa, a dale jiz
zminénou vlhkost (v min. 90% celé plochy, ktera se v této konstrukci zadrzuje).

Vyse uvedend zjisténi neumoznuji realizovat skladbu podlahy v télocviéng dle ReSeni
Zhotovitele (o této skutecnosti informoval Zhotovitel Objednatele na jednani 8. 8. 2024,
posléze i e-mailem ze dne 12.8.2024.). Zjisténd nadmérna vlhkost predstavuje vazny
problém, jehoz neifeSeni by zasadn€ ovlivnilo konstrukci nové podlahy, zejména z hlediska
jeji funk¢nosti a Zivotnosti.

Po zjisténi realného stavu Zhotovitel ihned zajistil vysouseni odkryté stropni konstrukce (pIné
na své ndklady), pfesto byl nucen konstatovat nutnost posunuti terminu dokonceni opravy
podlahy v télocvicné, kdy z technologickych diivodi nebylo mozné pokracovat v planovaném
postupu praci, jinak by doslo k opakovani zadvady na sportovni podlaze.

Déle probihalo opakované méfeni vlhkosti stropni konstrukce (dne 28. 8. 2024), a po posileni
zafizeni na odvlh¢eni prostoru dne 9. 9. 2024. Na zékladé méfeni bylo konstatovano, zZe nelze
pokratovat v opravé postupem dle ReSeni Zhotovitele a dal§i vysouSeni je ekonomicky i
casové nepiijatelné. Vysouseni po dobu 25 dnil vedlo ke snizeni jen povrchové vlhkosti ve
stropni konstrukeci — uvniti konstrukce zlstala vlhkost v podobné vysi.

Zhotovitel s ohledem na nové zjisténé a nepiedvidatelné skuteénosti navrhl upravu Reseni

Zhotovitele (dale jen ,, Upravené reSeni Zhotovitele*), které predstavuje kvalitativné vyssi

uroven plnéni s vy$§i mirou garance zamezeni budoucich potizi v kontextu vysoké vlhkosti a

ktera zarovenl umozni maximaln& zkratit termin finalnitho dokonceni. Zhotovitel navrhuje

realizovat Upravené feSeni Zhotovitele v nasledujici skladbé:

- Asfaltova penetrace;

- Asfaltova lepenka;

- Folie proti vlhkosti;

- Zvysend (12 cm) roStova podlaha s bodovou krocejovou izolaci 10mm, vCetné montdze
provzduSnovaciho potrubi;

- Folie proti vlhkosti 2x;

- 2x JSD deska (2 x 10mm);

- Finalni sportovni podlahové krytina TERAFLEX;

- Obvodové listy MDF;

- Lajnovani, montdz sportovniho naradi.

Upravené teSeni Zhotovitele je spojeno s navySenim ndkladi Zhotovitele s realizaci o

431 119 K¢ bez DPH, coz vypovida o kvalitativn€ vySsi trovni plnéni (naklady budou plné

hrazeny Zhotovitelem).

Okolnosti nastalé v priibéhu realizace ReSeni Zhotovitele dle Dohody o narovnani lze shrnout

tak, ze navzdory vSem dosud provedenym opakovanym méfenim neodpovidaly namétené

hodnoty vlhkosti pfi samotné realizaci skutecnosti. Vychozi stav, ze kterého vychazel

Objednatel a Zhotovitel ptfi uzavirani Dohody o narovnani se ukédzal byt mylny, resp.

8 Hodnota vlhkosti v hmotnostnich (%) odpovida 7,99; 6,86; 6,14.



nepiesny. Zhotovitel v ndvaznosti na zjisténi skutkovy stav zhodnotil moznosti feSeni a dospél
k zavéru, ze proces dalSiho vysouseni je ekonomicky i Casové nevhodny. Pokracovani dle
puvodné¢ navrhovaného feseni by termin realizace posunul o nékolik mésicii. V navaznosti na
to Zhotovitel navrhl Upravené feseni Zhotovitele. VySe popsané navyseni nakladi Zhotovitele
s realizaci tohoto upraveného feSeni nejde ktizi méstské Casti, tzn. ze méstska Cast
v souvislosti s Upravenym feSenim Zhotovitele nebude mit zadné¢ dodatecné naklady.
Stanoveny termin realizace do 6. 11. 2024 se jevi s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
(realizace upravené¢ho technické feSeni, absence jakéhokoliv alternativniho rychlejSiho a
spolehlivéjsiho feseni) jako akceptovatelny.

Zastupitelstvu méstské Casti se doporucuje schvalit uzavieni dodatku c¢islo 1 k Dohod¢ o
narovnani.

Prilohy: - Navrh dodatku ¢. 1 k dohod¢ o narovnani
- Pfiloha ¢. 1 dodatku Upravené feSeni Zhotovitele
- Dohoda o narovnani
- Protokol o méfeni ze 28. 8. 2024

Piedkladatel: Mgr. Katefina Silhové Safrankova, starostka
Zpracovatel: Mgr. Katefina Silhova Safrankova



